


:_

_AA _



WHNTRRRAmY |

1020086613




LA LIBRANZA

POR EL

Lic. Joaquin O, Casasis

ot

S =—

ESTUDIO PUBLICADO EN LA OBRA COMENTARIOS BREVES
SOBRE LA LEGISLACION PATRIA.

MEXICO

Tie. v Lit, <4 EurorEA,» pE J. AcuiLar Vegra v Compaxia (S. g C)

Calle de Santa Isabel nimero 9.

1901

20823

[}




Art. 545. La libranza contiene un contrato
que no es el de cambio, por el cual se manda i
alguno que pague d la orden de otro, cierta can-
hidad.

Art. 546. Las libranzas deben contener:

L. La fecha y lugar de su expedicion.
1. El nombre y firma del responsable.

UL ZLa cantidad de dinero 6 efectos que de-
ba entregarse.

IV. La fecha y lugar en que deba hacerse
la entrega.

V. La persona d cuya ovden se extienda el
documento.

V1. La operacién mercantil de que se deri-
ven, si no fueren otorgados por un comerciante
d favor de otro.

VIL. S su valor es recibido, entendido, en
cuenta ¢ procede de otra operacion.

Art. 549. Todas las disposiciones relativas
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d las letras de cambio, sobye vencimiento, en-

doso, pago, protesto Y demids conducentes, son
aplicables & las libranzas.

(Cédigo de Comercio vigente.)

La libranza es un documento mercantil cuya
naturaleza ha sido poco estudiada

El titulo es, sin duda, de origen espafiol, por-
que no existe en las otras iegislaciones extran-
jeras; pero tanto las leyes de Espaiia y de sus
antiguas Colonias, como las opiniones de los
jurisconsultos, han sido variables 6 poco preci-

sas, y unas y otras han contribuido 4 obscure-
cer la naturaleza juridica del contrato 6 contra-
tos que en las libranzas pueden consignarse.

En susorigeneslalibranza pudo confundirse
con el cheque, aceptado por casi todas las le-
gislaciones en estos tltimos afios; mas tarde,
pareci6 identificarse con la letra de cambio; al-
gun jurisconsulto la consider6 como una letra
decambio irregular; varios Cédigos de la Amé-
rica Espafiola dejaron de consignarla entre los
titulos de comercio, y por tltimo, sin determi-
nar su intima naturaleza, se ha procurado pre-
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cisar su caracter marcando las diferencias que
la puedan separar-dé Ta" letra-de cambio pro-
piamente dicha.

La poca precision de las leyes mercantiles y
la vaguedad de las opiniones de los tratadistas
mas reputados, son los responsables de que la
libranza no sea bien conocida, y de que no pue-
danapreciarse con claridad sus elementos cons-
titutivos, y de aqui ha nacido también para los
comerciantes que de la libranza se sirven, muy
serios conflictos,con grave perjuiciode los gran-
des y respetables intereses del comercio.

Nosotros, al emprender un estudio acerca de
la libranza, no abrigamos la pretensién de re-
solver los problemas 4 que su naturaleza puede
dar lugar, ni de precisar de una manera defini-
tiva su caricter, cosa que hasta hoy los demas
jurisconsultos no han llegado 4 hacer; quere -
mos tan s6lo llamar la atencién de los hombres
de ciencia acerca de estas cuestiones, para que
ellos, con el acopio de profundos conocimien-
tos, vengan 4 la postre 4 decidir sobre la na-
turaleza de este titulo, y acerca de su utilidad
6 inutilidad.

Las primeras leyes espafiolas en las cuales




se traté de precisar la indole y naturaleza de la
libranza, fueron las Ordenanzas de Bilbao, de-
claradas vigentes para la Republica Mexicana
por 6rdenes de 27 de Febrero de 1792 y 27 de
Abril de 1801; porque, aunque antes de la ex-
pedicién de estas leyes, en 1737, se habfan apli-
cado en Espafa y sus Colonias, las Ordenan-
zas de Burgos, éstas no vinieron & dictar pre-
ceptos relativos 4 letras de cambio, endosos y
protestas, sino hasta que se llevaron 4 cabo las
reformas aprobadas por S. M. en 15 de Agos-
to de 1766.

I.as Ordenanzas de Bilbao trataron de la li-
branza en los parrafos 7 y 8 del capitulo XIV.

Decfan las Ordenanzas de Bilbao:

«VII. Practicase también en este comercio
dar libranzas unos comerciantes contra otros,
para en su virtud hacerse varios pagamentos;
y porque siempre se considera y supone se ha-
cen estas libranzas como dinero en contado, y
que de retenerlas los tenedores sin cobrarlas
por algunos dias con titulode atencién, confian-
za G otros motivos, pudieran resultar graves
inconvenientes como la experiencia lo ha de-
mostrado; por evitarlos se ordena, que en ade-
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lantelos tenedores de semejanteslibranzas, que
no contengan plazo determinado, hayandeacu-
dir y acudan 4 la cobranza, inmediatamente de
la entrega de ellas y de no pagérseles por las
personas contraquienes fueren dadas, las vuel-
van 4 sus duenos dentro de tres dias naturales,
4 lo més tarde, contadosdesdeelde sus fechas;
pena de perder el recurso contra ellos.”

“VIII. Cuando las libranzas expresaren tér-
mino, se debera contar éste desde el dia inme-
diato al de sus fechas, sin que se pueda gozar
de dia alguno de cortesfa; y si sefialaren dia
fijo, se debera pagar en él, 6 devolverlas 4 sus
duefios en el término que va puesto en el nd-
mero antecedente, bajo de la misma pena, de
que pasando, 6 reteniéndolas més tiempo, pier-
dan sus tenedores el recurso contra el dador.”

La libranza, tal como la definen los anterio-
res preceptos de las Ordenanzas de Bilbao, no
€s propiamente otra cosa que el mandato lla-
mado hoy cheque, cuando éste se otorga 4 fa-
vor de persona determinada.

Con efecto, las Ordenanzas consideraban la
libranza como dinero en contado, como orden
librada por un comerciante 4 otro para hacer




un pagamento, y tan sélo concedfan el peren-
torio término de tres dias naturales, contados
desde su fecha, para hacer el cobro, estipulan-
do que, en caso de falta de pago, debia devol-
vérsele al librador, so pena de perder el recur-
so contra €l

Nadie puede dudar que estos sean los ca-
racteres fundamentales de nuestro cheque mo-
derno, prescindiendo tan sélo de la forma que
los habitos ingleses han venido & darle y que
el comercio del mundo entero ha aceptado por
propia conveniencia.

Como el cheque, la libranza no era un dccu-
mento 4 la orden; como aquel no era suscep-
tible de aceptacién ni de protesto, y como aquel
tenfa un término dentro del cual s6lo podia ha-
cerse su cobro conservando los derechos con-
tra el librador.

No somos nosotros los primeros que hemos
encontrado una gransemejanza entre el cheque
moderno y la libranza, tal como la definen las
Ordenanzas de Bilbao, que el Ministro de Gra-
ciay Justicia al presentarla Exposicion de Mo-
tivos del Codigo Espaniol de 1885, sostuvoidén-
ticas opiniones.
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El Sr. Alonso Martinez, autor de la Expo-
sicibn de motivos, decia:

“_...Y de igual modo deben considerarse
como cheques, bajo una forma imperfecta, las
libranzas, érdenes y mandatos expedidos por
el duefio de cantidades realizadas y existentes
en poder de su apoderado, administrador 6 co-

rresponsal para que entregue el todo 6 parte de
ellas 4 persona determinada.”

El Cédigo de Comercio Espaiiol de 1829,
desnaturaliz6 por completo la libranza definida
porelantiguoderechodelas Ordenanzas, y qui-
tandolelasvirtudes que le eran propias y el ob-
Jetoque el comercio perseguia con su usoy ems-
pleo, la asimil6 4 la letra de cambio.

Ninguna diferencia radical ha existido en la
legislacion de Espafia, 4 partir de aquel Cédi-
go, entre la libranza y la letra de cambio: una
y otra debian de producir las mismas obliga-
ciones y efectos, y una y otra podian consig-
nar el contrato de cambio propiamente dicho. -

Las diferencias entre uno y otro titulo fue-
ron diferencias de detalle. En la libranza era
un requisito consignar su nombre, y era inne-
cesario presentarla 4 la aceptacién, porque esta




formalidad se consideraba privativa de la letra
de cambio.

La libranza, por otra parte, sélo se reputaba
acto mercantil cuando era girada entre comet-
ciantes, 4 diferencia de la letra que debia con-
siderarse siempre mercantil cualesquiera que
fuesen las personas entre las cuales circulase.

Losjurisconsultos, m4stodavia que la legis-
lacién, llegaron 4 identificar estos dos titulos,
demostrando que los dos podian contener el
contrato de cambio.

D. Ruperto Navarro Zamorano, en el Ca-
pitulo I, Titulo I, Libro I1I de su Tratado le-
gal sobre letras de Cambio, comentando el ar-
ticuloconducente del Cédigo Espaiiol de 1829,
dice lo siguiente:

“Las libranzas son de los efectos negocia-
bles los quemasse asemejanalasletras de cam-
bio. En unas y otras hay remisién de un lugar
a otro; en unas y otras intervienen tres perso-
nas: el librador 6 librancista, el tomador y el
librado, unas y otras son transmisibles por me-
dio de endoso; unas y -otras, en fin, contienen
en i esencia una operacion de camébio; de ma-
nera que la dnica diferencia capital que las dis-
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tingue de las letras de cambio, consiste en que
las libranzas no constituyen por si mismas un
acto calificado de mercantil, como no estén gi-
radas entre comerciantes, 6 no tengan su ori-
gen en una operacién comercial, cuando las le-
tras de cambio son tenidas como actos mercan-
tiles, abstraccién hecha de las personas que las
crean y del origen de que proceden.”

Los Sres. Gémez de la Serna y Reusy Gar-
cia, en la segunda nota que pusieron al Titulo
IX, libro IT del Cédigo de Comercio Espaiiol
de 1829, anotado y concordado por ellos, acep-
tan los mismos principios de Zamorano, dando
como origen de la libranza el contrato de cam-
bio. Dicen: “e/ contrato de cambio se verifica
O por letras de cambio 6 por pagarés 6 libran-
Zas 6 por endosos; en este lugar nos limitamos
a las letras de cambio.”

Marti de Eixal4, en sus Instituciones del De-
recho Mercantil de Espafia, después de expli-

car en que consiste el contratode cambio, agre-

ga: “celébrase también este contrato por me-
dio de libranza, que en punto 4 forma no se
distinguirfa de la letra si no fuera la expresion

de ser libranza y que no ha de expresarse en
2




ella la época del pago” (pag. 126); y mas ade-
lante, agrega lo siguiente:

“Tales son las tnicas obligaciones que re-
sultan del contrato de cambio, considerado en
su origen y en toda su pureza, esto es inde-
pendientemente de los instrumentos que nos
sirven para su ejecucion; y tales son las Gnicas
obligaciones que atin ahora, en el estado actual
del derecho, produjera, celebrandose entre dos
personas de las cuales la una recibiera valores
en un puntopara hacerlaentrega de cierta can-
tidad en otro distinto, donde al vencimiento es-
peraba hallarse ¢l 6 undependiente suyo, y su-
poniendoque hubiese prometido efectuar el pa-
go por si mismo 6 por medio de un encargado.

Emperoel comercio, como dejamos dicho en
otro lugar, ha introducido ciertos instrumentos
para llevar 4 cabo este contrato, tales son las
letras de cambio, las libranzasy pagarés 4 la
orden y las cartas 6rdenes de crédito
(pags. 211y 212).

Como se ve, segtn la legislacién y mas atn
segtn las opiniones delos intérpretes de aque-
lla, la letra de cambio y lalibranza fueron dos

titulos llamados 4 producir los mismos efectos
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y expresar idénticos contratos, sin diferenciar-
se mas que en cuestiones de detalle que no al-
teraban la naturaleza de las relaciones juridi-
cas que uno y otro podian producir.

El Cédigo Espaiol de 1885 conservé sus-
tancialmente iguales los articulos del Codigo
de Comercio de 1829. El articulo 532 del nue-
vo Codigo es la reproduccién casi 4 la letra del
antiguo 558, y el 531 contiene los preceptos
del antiguo 563.

Lostratadistas espafioles quehan escritodes-
pués de la expedicién de este Codigo, aligual
de Zamorano y Marti Eixald y Goémez de la
Serna, han sostenido la semejanza de los dos
titulos, y principalmente, que la libranza con-
tiene en su esencia una operacién de cambio.

Un jurisconsulto espaiiol, el autor del Tra-
tado de Derecho Mercantil de Espafia, impreso
en Barcelona el afio de 1840, ha llegado 4 ver
en la libranza una letra de cambio imperfecta,
esto es, una letra quenoreune todos los requi-
sitos que la ley exige.

En el Capitulo X, Titulo I de la Primera
parte de la obra, pagina 270, dice:

“Por otra parte, la utilidad del comercio ha




admitido ciertos escritos, en los que su autor
encarga 4 otra persona pagar cierta cantidad
a un tercero, en lo que se asemejan 4 las letras
de cambio, difiriendo de ellas en que el autor
no los redacta con todos los que los constitu-
yeran letrasde cambio perfectas, porlo que s6lo
lo son imperfectas. En la prictica se les da el
nombre de libranzas 6 pagarés 4 la orden.”

La opinién del autor de esta obra es Ja tni-
¢a que conocemos en este sentido; pero su mis-
marareza contribuye 4 demostrar lasideas erré-
neas esparcidas acerca de la naturaleza de la li-
branza y el concepto poco preciso, que acerca
de su naturaleza di6 el Cédigo Espafiol de 1829.

La teorfa implantada por el Codigo Espaiiol
y las explicaciones poco precisas de los juris-
consultos, acabaron por hacer considerar como
inttil la libranza; porque, siella podia expresar
el mismo contrato que la letra de cambio, y €s-
taba llamada 4 producir las mismas obligacio-
nes y efectos que aquella, no habfa razén pa-
ra considerarla como un titulo de crédito dis-
tinto.

Algunos-Cédigos de las Naciones Hispano-
Americanas que habfan reproducido casi tex-
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tualmente el Cédigo Espaiiol de 1829, fundan-
dose en esto quiza, suprimieron todo lo relativo
a la libranza. Tal fué el sistema seguido por el
Cédigo Argentino en el Titulo XIV de su li-
bro IT y por el Cédigo de Comercio Mexicano
de 1884 en el Capitulo XIV del Titulo XI.

Llama, sin embargo, la atencién que algu-
nos tratadistas espafoles, aunque en ntimero
reducido, hayan llegado 4 determinar algunas
radicales diferencias entre la letra de cambio y
la libranza, 4 pesar de los preceptos de los Cé-
digos de 1829 y 188s.

Parece que estos jurisconsultos han querido
unir los preceptos de la antigua Ordenanza de
Bilbao con los del Cédigo, y buscar la teoria
francamente aceptada por el Cédigo Mexicano
de Lares de 1854.

Asi vemos 4 estos jurisconsultos sostener
que, a pesar de la semejanza que la ley positi-
va establece entre la libranza y la letra de cam-
bio, aquella puede expresar otros contratos que
no sean el de cambio y servir preferentemente
para disponer de fondos preexistentes en favor
de terceras personas.

El mismo Marti de Eixald en sus Institu-




ciones del Derecho Mercantil Espafiol, corre-
gidas por D. Manuel Durin y Baé, después
de decir que no hay diferencia esencial entre
la libranza y la letra de cambio, dice:

“Sin embargo, si atendemos 4 lo que mu-
chas veces acontece y en particular 4 las préc-
ticas del comercio en los siglos XVI y XVIII,
encontramos que el contrato de cambio es la
base y causa de la letra, al paso que en las li-
branzas, es de ordinario consecuencia de otro
contrato, y por lo mismo, otro el principal ob-
jeto.” '

“En efecto, el que habia comprado ciertos
géneros en Burgos y tenia fondos en Bilbao
donde cabalmente convenia al vendedor reci-
bir el precio, daba 4 éste una libranza contra
su comisionista 6 corresponsal.”

“Ademas, atendidas las mismas practicas, de
las cuales, segiin vemos, ha partido la ley, la
letra se emplea, no s6lo como instrumento de
cambio, sino también como recurso de crédito,
asi es que en ella no se supone hecha la provi-
sion enelacto del libramiento, sino que se con-
sideralaobligacion de hacerla; mientras que las
libranzas se dan-de ordinario sobre fondos pre-
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existentes, y asf lo da por supuesto la ley, de lo
que resulta que el derecho no las considera co-
mo instrumento de crédito.”

D. José¢ Marfa Ros Biosca, en la pagina 369
de su edicion del Codigo de Comercio Espa-
fiol de 1885, define la libranza en estos térmi-
nos: “La libranza es, como la letra de cambio,
un documento privado por el que una persona
encarga d otra, que reside en punto diferente,
pague 4 la orden deun tercero cierta cantidad;”
y agrega:

“Se diferencian las libranzas de las letras de
cambio:

I. Por su objeto, pues asi como en las letras

la base es el contrato de cambio y se emplean
ademas como instrumentos de crédito, puesto
que al librarse puede el librador tener 6 nohe-
cha la provisién de fondos para su pago, lasli-

branzas, por el contrario, son por punto general
consecuenciade otro contrato, y suponen siem-
pre fondos preexistentes en el punto sobre que
se libran, siendo consideradas, no como instru-
mentos de crédito, sino como un medio de ha-
cer pagamentos.”

Como se ve,Marti de Eixal4d y Ros Biosca,
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apartidndose del comtin sentir de todos los de-
més tratadistas, y de los preceptos expresos de
los Cédigos de 1829 y 1885, han establecido
que, a pesar de las semejanzas que entre ellos
existen, hay una diferencia radical en el objeto
con que se emplean uno y otro titulo.

Cabe el honor, sin embargo, al Cédigo Me-
xicano, conocido con el nombre del Ministro
que lo expidi6 en 1854, 6 sea al Cédigo de La-
res, de haber precisado, si no la naturaleza del
contrato contenido en la libranza, si su radical
diferencia con la letra de cambio.

El articulo 447 del Cédigo de Lares, dice 4
la letra:

“La libranza contiene un contrato que no es
el de cambio, por el cual se manda 4 alguno
que pague 6 entregue 4 la orden de otro cier-
ta cantidad.”

Si el articulo citado no llegé 4 decir cudles
son los diversos contratos que pueden dar na-
cimiento 4 la libranza, si manifesté que existia
una radical diferencia entre ella y la letra, por-
que precis6 que la libranza todo podia conte-
ner, menos el contrato de cambio.

Para hacer comprender la naturaleza de la
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libranza y todo el alcance del precepto del Cé-
digo de Lares, reproducido textualmente en el
articulo 545 del nuevo Cédigo de Comercio de
1839, creemos necesario definirlo quedebe en-
tenderse por contrato de cambio. De esta ma-
nera sabremos cudl es el contrato tinico que la
libranza no puede contener.

La ley romana, Titulo IV, Libro XIX de las
Pandectas, dijo:

“Estautem permutatio, contractus quo alter
ab altero certam rem accipiendo, ad aliam cer-
tam rem ipsi pracstandam se obligat.”

Laley I, Tit. XI, Lib. III del Fuero Real
de Espaiia, dijo:

“Los cambios son tan allegados 4 las ven-
didas, que 4 duras se entiende en muchos de lu-
gares sies vendida 6 si es cambio: y esto face-
mos entender, quando es vendida 6 quando es
cambio: ca si alguno da 4 otro cavallo por ca-
vallo, 6 por mula, 6 da otra cosa cualquier por
otra cosa que no diese dineros, esto es cambio,
€ no es vendida: mas do quier que se de cosa
cualquier por dineros, es vendida; y este es el
departimiento entre la vendida y el cambio: e

porque dudarien algunos si es cambio o ven-
3
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dida, quando se da de la una parte heredad, 6
otra cosa cualquier, o por dineros, mandamos
que se cambie.”

Con més brevedad dijo la Loy 3. "Lit afL
Partida 5: “Cambio es dar ¢ otorgar una cosa
sefialada por otra.”

Molina en el Tomo II de su obra “Justitia
et Jure,” Disput. 396, pag. 379, define el cam-
bio en los siguientes términos:

“Cambium vero pro ea parte subjecta, qua
est pretium, permutatur pro re quae etiam est
pretium, ut una pecunia pro alia.”

D. Miguel Jer6nimo Suérez en su Tratado
Teorico Practico de la Letra de Cambio, dice:

“Cambio es una accién 6 convencién por la
cual se cede una cosa por otra.”

Ros Biosca, en su obra ya citada, dice tam-
bién:

“Cambio es una operacién por la que dos in-
dividuos se dan reciprocamente una cosa por
otra, 4 la que atribuyen un valor equivalente.”

Todaslasdefiniciones anteriores hacen, pues,
consistir el cambio en dar una cosa por otra,
6 lo que es lo mismo, en la operacién de true-
que de una cosa por otra.
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Ahora bien, ¢4 qué contrato de cambio se
refiere el articulo 545 del Cédigo de Comercio?

Para mayor claridad, es preciso hablar de las
diversas clases de cambio. No descenderemos
con el Cardenal Luca 6 con Molina 4 estudiar
la variada clasificaciéon del cambio, propuesta
por ellos, porque esto nos alejaria de las im-
portantes cuestiones que nos preocupan; pero
si marcaremos una diferencia esencial apun-
tada por los Sres. Gomez de la Serna, y Reus
y Garcia en sus Comentarios al Cédigo de Co-
mercio Espaiol, 4 saber: el cambio 6 permu-
ta en su acepcién general y el cambio comer-
cial propiamente dicho.

D. Victor José Martinez, en su tratado Filo-
sofico y Legal sobre las Letras de Cambio, di-
ce a este respecto:

“El cambio mercantil 6 comercial se diferen-
cia esencialmente de la permuta, porqueen és-
ta se entrega una cosa por otra de cualquiera
especie que sea, y en aquél no se entrega sino
precisamente dinero por dinero. Cuando es el
cambio en general, se diferencia de la permuta
como el género de sus especies.”

En consecuencia podemos decir, que si el
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cambio, como lo dice laley de Partida, es otor-

gar una cosa senalada por otra, el cambio co-
mercial es dar una senalada cantidad de dinero
por otra. La esencia del contrato de cambio
consiste, pues, en dar para recibir todas las co-
sas que estan en el comercio de los hombres y
la del contrato de cambio mercantil, en que lo
que se dé y se reciba sea dinero efectivo.

Las anteriores explicaciones son bastantes
para darnos’'una idea fundamental que carac-
terice la naturaleza intima de la libranza, y ex-
piicarnos el conceptoque encierrael articulo 545
de nuestro Cédigo de Comercio, copiando el
articulo 447 del de Lares.

La libranza contiene un contrato que no es
el de cambio, dice el Cédigo de Comercio, 6 lo
que es lo mismo, nunca podra extenderse una
libranza para que otro pague una cantidad de
dinero que hasido recibida, toda vez que el con-
trato de cambio mercantil consiste en dar una
cantidad de dinero por otra.

El primer concepto que define la libranza se
podra, pues, expresar diciendo que la libranza
es una orden que no podra extenderse para pa-
gar una cantidad de dinero recibida.
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Aunque basta lo dicho para explicar la dife-
rencia radical que existe entre los contratos que
la libranza puede expresar y aquel que jamas
podra contener, es necesario hablar ahora de
las dos clases de cambios comerciales que pue-

den tener lugar: el cambio dentro de una mis-
ma plaza comercial y el cambio de una plaza
comercial 4 otra.

El primer cambio noda nacimiento 4 ningn
titulo, no hace necesario el otorgamiento de
ningtn documento: el dinero se cambia por di-
nero en la casa del cambista. El segundo da
lugar 4 la creaci6n de la letra de cambio, 6 sea
d la orden para pagar en una plaza una canti-
dad de dinero recibida en otra.

Sudrez, en su Tratado Legal de Letras de
Cambio, Tomo I, paginas 295 y 296, nimeros
493 y 494, explica estas dos clases de cambio:

“La primera, eslo que se llama Cambio me-
nudo 6 puro, natural 6 comiin, y consiste en
tomar monedas defectuosas, sean nacionales 6
extranjeras y todas aquellas que no corren en el
pais, dando por ellas otras usuales y corrientes.
Esta funci6n la ejercen en todas las ciudades
de Francia unos cambiadores publicos, esta-




blecidos con autoridad Real, y que mediante
un cierto beneficio que les est4 concedido, y al
cual se llama Cambio, cuidan de recoger las
monedas viejas, y las extranjeras que no tienen
curso, dando por ellas el valor queles est4 pres-
crito, y pasandolas 4 las Casas Reales de Mo-
neda.”

“La segunda especic de Cambio es una ne-
gociacion por la cual traspasa 6 cede un comer-
ciante 4 otro el caudal que tiene en otra parte,
dentro 6 fuera del Reino, en virtud del premio
6 precio que entre ambos se estipula.”

Ahorabien, el hecho de pagar en una plaza el
dinero recibido en otra, ¢es acaso un elemento
constitutivo del contrato de cambio? No, sin
duda alguna. Hemos visto en qué consiste el
cambio, quéesloque constituye el cambio mer-
cantil y cémo éste puede tener lugar dentro de
una misma plaza 6 de una plaza 4 otra y en
consecuencia podemos decir, que si cada vez

que se libra una orden para pagar en una plaza
dinero recibido en otra hay cambio, no cada
vez que hay cambio hay situacién de plaza 4
plaza. La diferencia entre un contrato y otro
es la que existe entre el género y la especie.
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Esta noci6n fundamental debemos precisar-
la mas todavia. El hecho de que una orden se
libre en una plaza para que se cumpla en otra
distinta, no es tampoco un elemento exclusivo
y peculiar del segundo contrato de cambio mer-
cantil de que habla Suérez, 6 sea del contrato
de cambio mercantil propiamente dicho. Hay
muchos contratos que no son el de cambio y
que pueden dar lugar 4 librar 6rdenes de pago
de unas plazas 4 otras. En la letra de cambio
es indispensable que haya un giro de una pla-
za 4 otra; pero 4 condicién de que ese giro pre-
suponga la existencia del contrato de cambio,
6 lo que es lo mismo, que las cantidades que
se hayan de pagar hayan sido recibidas.

Si se libra una orden para pagar en una pla-
za distinta una cantidad que se debe por vir-
tud de un contrato de compraventa de mercan-
cias, el giro no podra llamarse letra de cambio,
porque, no es el contrato de cambio el que le
ha dado origen, y la letra, como lo dice tex-
tualmente el Cédigo de Comercio, articulo 449,
“deberd ser girada de un lugar 4 otro y supo-
ne la preexistencia del contrato de cambio.”

El giro de un lugar 4 otro es, pues, un acci-




dente que modifica el contrato de cambio y per-
mite dividir el cambio comercial en dos clases:
el cambio dentrodeunamismaplaza y el cam-
bio entre plazasdistintas; peronoes el elemen-
to fundamental del contrato.

Estos principiosayudan por modo extraordi-
nario 4 penetrar la intima naturaleza de la li-
branza y 4 desvanecer algunos errores gene-
ralmente esparcidos.

Creen algunos, en su afén por explicarse las
diferencias que existen entre la letra de cambio
y la libranza, que asi como aquella debe ser
girada de plaza a plaza, ésta sélo podra exten-
derse en una misma plaza, 6 lo que es lo mis-
mo, que la libranza viene 4 ser en realidad una
letra girada en una plaza para ser pagada en
la misma plaza, y que la letra no es sino una
libranza girada de plaza 4 plaza. Esta opinién
desgraciadamente esti muy arraigadaen nues-
tro pais, y ha sido sostenida ya por Juan B.
Pardo (Curso Practico del Comercio, pagina
169), ya por Leonardo Tamariz (Tesis presen-
tada en su examen profesional, pigs. 28 y 29).

De que las libranzas ¢ mandatos para que
alguno pague 4 laordende otro cierta cantidad
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puedan librarse dentro de una misma plaza en
virtud de los pactos de los contratos que les
hubieren dado origen, no se sigue que no pue-
dan girarse libranzas de plaza 4 plaza; porque,
digase lo que se quiera, nunca serd letra de
cambio la orden girada de una plaza 4 otra, 4
efecto de que alguno pague 4 la orden de otro
cierta cantidad de dinero, cuando no existe el
contrato de cambio como origen de la letra, si-
no el de préstamo, el de compraventa G otro
cualesquiera, 6 lo que es lo mismo, no es con-
dici6n fundamental de la libranza el ser girada
dentro de una misma plaza, y al contrario, pue-
de ocurrir y ocurre frecuentemente que las li-
branzas sean giradas de unas plazas comercia-
les & otras.

Laprimerade estas proposicioneses deaque-
llas que casino han menester demostracién al-
guna. Con efecto, si fuera la condicién funda-
mental de la libranza el ser girada dentro de
una misma plaza, las diversas leyes que de ella
han tratado hubieran precisado ese caricter al
hablar de dicho mandato de pago, y ninguna
lo ha hecho asi. El Cédigo de Lares y el de

1889 al definir la libranza han dicho que con-

4




tiene un contrato que no es el de cambio, y no
han dicho ni querido decir que la libranza es
un titulo que no esla letra de cambio; y ya he-
mos visto que si es condicién de la letra ser gi-
rada de plaza 4 plaza, esterequisito no es condi-
ci6n del contrato de cambio, porque lo mismo
puede verificarse el cambio dentro de una mis-
ma plaza, que de una plaza a otra.

Si caracteriza 4 la libranza no contener un
contrato de cambio y caracteriza 4 la letra el
presuponer la existencia del contrato de cam-
bio y ademas el sergirada de una plaza 4 otra,
claramente se ve que puede no ser condicién
fundamental delalibranza el ser girada dentro
de una misma plaza.

Laletra de cambio y la libranza habrén, pues,
de diferenciarse entre si, en que la una no po-
driemitirse sinoenvirtud del contrato de cam-
bio, y la otra sélo podra salir 4 la circulaci6on
en virtud de otra clase de contratos, y en que
la una sélo puede ser girada de una plaza a
otra, porque el cambio dentrode una misma pla-
za no da lugar 4 la emision de ningun titulo, y
la otra puede crearse, aun dentro de una mis-
ma plaza comercial, porque los otros contratos
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si pueden ocasionar la emisién de dicho titulo.

La verdad dela segunda proposicién es tam-
biénde facil comprobacién. ;Por qué siun con-
trato, que no es ¢l de cambio, da lugar 4 la ex-
pediciéon de un mandato de pago 4 la orden,
éste no hade poder girarse de una plazaa otra,
si el contrato que le da origen tiene lugar en-
tre personas domiciliadas en distintas plazas
comerciales?

Ocurre desde luego preguntar ;qué nombre
habria de darse 4 una orden de pago girada de
plaza 4 plaza por virtud de un contrato que no
fuese el de cambio? Nadie, sin duda, podra con-
siderarla comouna letra, porque el articulo 449
del Coédigo de Comercio con mucha razén di-
ce, que la letra supone la preexistencia del con-

trato de cambio. ;Cémo habrd de llamarsele
entonces?

Otro titulo puede, también, como la letra de
cambio, ser girado de una plaza 4 otra, &4 sa-
ber: el cheque, y sin embargo, nadie podra de-
cir que ambos documentos pueden confundirse
en la circulaci6n.

Si como dice el articulo 552 del Codigo de
Comercio, “todo el que tenga una cantidad de




dinero disponible en poder de un comerciante
0 de un establecimiento de crédito, puede dis-
poner de ella & favor propio 6 de un tercero,
medianteun mandatode pago llamado cheque,”
nada impide que el depésito se haya constitui-
do en plaza distinta de la del domicilio del de-
ponente y que éste pueda girar sus cheques de
una plaza 4 otra plaza. ;Estos titulos habran
de llamarse letras de cambio, por el hecho de
ser girados de una plaza 4 otra, 4 pesar de que
sirven para retirar dinero constituido en dep6-
sito y de que no suponen la preexistencia de
un contrato de cambio?

Pues bien, en los casos que hemos supues-
to, el primer titulo serfa una libranza, y el se-
gundo, un cheque, y ambos serfan girados de
plaza 4 plaza, como las letras de cambio, pero
sin confundirse con ellas.

Es oportuno recordar aqui que los juriscon-
sultos espaioles, que hemos citadocomolos que
mejor han vislumbrado las diferencias entre la
libranza y la letra, todos estin conformesen es-
tablecer que la libranzahade ser girada de una
plaza 4 otra. Asi lo dice Marti Eixald en el
ejemplo del que habia comprado géneros en
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Burgos y tenfa fondos en Bilbao, donde cabal-
mente convenia al vendedor recibir el precio, y
asi también lo ha expresado Ros Biosca cuan-
do dice que la libranza es el documento por el
que una persona encarga 4 otra que reside en
punto diferente, pague 4 la orden de un tercero
cierta cantidad.

Las anteriores explicaciones nos conducen
naturalmente 4 comprender y precisar la natu-
raleza de los diversos contratos que pueden dar
nacimiento 4 la libranza. Vemos ahora con per-
fecta claridad que lalibranza no sélo es un do-
cumento que hade contener un contrato que no
es el de cambio, sinoque es elmandato de algu-
no para pagar 4 la orden de otro cierta cantidad
dentro 6 fuera del domicilio del librador en vir-
tud de contratos de compraventa, préstamo, etc.

La libranza no contiene el contrato de cam-

bio, porque es la excepcién impuesta por el le-
gislador para evitar que se confunda con la le-

tra; pero 4 pesar de esto, esunmandatode pago
a la orden, porque otros varios contratos de in-
dole diversa pueden dar lugar 4 que dichos
mandatos se libren y 4 que su emisién se veri-
fique en una sola plaza, si alli residen las dos




partes contratantes, 6 de una plaza 4 otra si
aquellas tienen domicilios diversos.

Asfcomprendida la libranza, ella es un titulo
de indiscutible necesidad para el comercio, que
viene 4 llenar un vacio que no le es dado lle-
nar 4 la letra de cambio, y que viene 4 verifi-
car pagos que tampoco pueden llevarse &4 cabo
por medio de cheques.

El articulo 447 del Cédigo de Lares, repro-
ducido en el 445 del Codigo de Comercio de
1889, ha venido, pues, 4 fijar tanto la naturale-
za de la libranza como & demostrar su indiscu-
tible utilidad. Precisa su naturaleza, porque
evita confundirla con ¢l cheque, como hubiera
sucedido si hubieran quedado en vigor los pre-
ceptos de las Ordenanzas de Bilbao; precisa
su naturaleza, porque impide el confundirla con
la letra de cambio, como hubiera sucedido si
se hubieran copiado textualmente los precep-
tos de los Cédigos Espaifioles de 1829 y 1885,
ydemuestrasuutilidad, porque ha venidoa pro-
porcionar un titulo diverso de la letra de cam-
bio y del cheque para satisfacer pagos que ni
con una ni con otro podian llevarse 4 cabo.

Cuando un comerciante compra mercancias
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en una plaza y en lugar de pagarlas en dinero
efectivo libra 4 favor del vendedor, duefio de
las mercancias vendidas, un mandato de pago
contra un corresponsal que reside enotra plaza
y que debe pagarle determinada cantidad de di-
nero en una fecha dada ¢de qué titulo hace uso
en realidad?

Conforme 4 los principios de nuestro Dere-
cho mercantil, ese mandato de pago no puede
ser una letra de cambio, porque no se ha veri-
ficadoun contrato de cambio propiamente dicho
entre el comerciante que compra y el que ven-
de las mercancias, sino de compraventa, y por-
que, enrealidad, nose haentregado dinero efec-
tivo en una plaza para recibirlo en otra, que es
lo que caracteriza la letra de cambio.

Tampoco podra llamarse cheque 4 semejante
orden de pago; porque, de conformidad con la
ley, s6lo puede girarse un cheque 4 cargo de
un comerciante en cuyo poder se hayan depo-
sitado cantidades de dinero disponibles,

Tampoco podré considerarse aquella orden
como un pagaré, porque ni por su forma ni por

el fondo contiene los elementos constitutivos
de este titulo de crédito. '




Pues bien, el mandato de pago 4 que nos he-
mos referido y en el caso que venimos anali-
zando, esy no puede dejar de ser otra cosa que
una libranza, la cual estard caracterizada por
no contener un contrato de cambio, por ser una
orden de pago y por poder ser girada, tanto
dentro de unamisma plaza, como de una plaza
comercial 4 otra.

En el casoque acabamosde suponer, los pai-
ses que no cmpleanlalibranza no tendrian do-
cumento de que hacer uso, si hubieran aceptado
los mismos principios que son la sélida base y
fundamento de nuestro Derecho mercantil.

Si la legislacion de un pais hubiera asenta-
do, como nuestro Cédigo, que el contrato de
cambio consiste en dar una cantidad de dinero
por otra, y que la letra de cambio no puede ex-
presar mas que el contrato de cambio y no se

puede usar de ella, sino como giro de un lugar
a otro, careceria de un titulo de crédito para li-
brar el mandato de pago 4 que hemos hecho
referencia.

Por eso vemos que la Reptblica Argentina
suprimi6 el capitulorelativo 4 laslibranzas des-
pués de haber establecido en su articulo 77s;
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que “la letra de cambio es una orden escrita
por la cual una persona encarga 4 otra el pago
de una suma de dinero; que la letra de cambio
puede tener otroorigen y otracausaque uncon-
trato de cambio,” y después de haber dicho en
su articulo 783:

“La letra de cambio puede ser pagadera en
el mismo lugar en que ha sido firmada.”

Por eso vemos que el Cédigo mexicano de
1884, suprimio el capitulo relativo 4 la libran-
za, porque di6 el nombre de cambio 4 opera-
ciones que no eran dignas de ese nombre, y
porque autoriz6, en el art. 751, que el pago de
las letras pudiera hacerse en la misma plaza
en que eran giradas.

Y por eso, en fin, vemos que en Francia, don-
de no existe la libranza, aun cuando la ley y los
tratadistas han determinadoquelaletrade cam-
bio debeestar precedida de un contrato de cam-
bio, este contrato se presume legalmente, aun
cuando no hubiere tenido lugar. (A. Boistel
Cours de Droit Commercial, pagina 483, 4°
edicion.)

El Codigo de Lares de 1854, al precisar en

su articulo 323 el caracter del cambio y el de la
5
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letra que lo contiene; el Cédigo de 1889, al de-
terminar la intima naturaleza de este contrato
y de este titulo, hicieron posible la existencia
de la libranza, como titulo enteramente distinto
de los demds, y al mismo tiempo que llenaron
un vacio que corresponde 4 necesidades reales
y efectivas del comercio, fijaron la naturaleza
de la libranza, de tal manera, que no pudiera
confundirse con ninguno otro de los diversos
titulos sus congéneres.

Analizada de esta manera la indole de la li-
branza, precisada sunaturaleza, examinadaslas
diferencias que la separan de la letra de cambio
y del cheque, y disipados los errores en que
han incurrido tanto la legislacién espafola co-
mo los jurisconsultos, técanos estudiar ahora
los requisitos que debe contener y las acciones
a que puede dar lugar.

La naturaleza é indole de la libranza, indican
necesariamentelos requisitos quedebe contener.

Silalibranza, segiin lo hemos explicado, por
su forma, esenteramente igual 4 laletra de cam-
bio, y por su fondo se diferencia de ella en que

l
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no puede expresar el contrato de cambio, sino
otro cualquiera, y en que puede ser girada den-
tro de una misma plaza, sin duda debe con-
tener todos los requisitos que estan llamados
a determinar la forma de la letra de cambio,
con excepcién de aquellos que sélo sirven pa-
ra caracterizar cada uno de estos dos distintos
titulos.

Sila letra de cambio por su forma debe con-
tener la fecha en que se gira, la cantidad que
ha de pagarse, el nombre del que debe pagarla,
laépoca del pago, el lugar en que ha de hacerse,
4 la orden de quién, y ademas, la firma del gi-

rador, es indudable que la libranza deber4 con .
tener iguales requisitos.

También es natural que 70 se exprese en la
libranza el concepto 6 forma en que el girador
ha recibido el valor de ella; porque si en la letra
decambioel contrato de cambio que ella expre-
sa trae consigo el trueque de una cantidad de
dinero efectivo porotra, en lalibranza debe con-
signarse el contrato que le da origen.

Es de sentirse que el Cédigo de Comercio
de 1889, como casi todos los Cédigos de Co-
mercio, sea poco preciso 6 cuidadoso al consig-
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nar los diversos requisitos que deben contener
los documentos mercantiles.

Siempre ha llamado la atencion de los juris-
consultos franceses que el art. 110 del Codigo
de Comercio no haya exigido entre los requi-
sitos que la letra debe contener, la firma del
girador, y sin embargo, se ha estimado que la
omisi6n no quiere decir que se pueda dejar de

poner en una letra de cambio el nombre de

quien la gira.

Pues bien, en el art. 546 del Codigo de Co-
mercio de 1889, que se refiere 4 la libranza, no
se exige el nombre de la persona que debe pa-
garla; pero la omision de este requisito sin du-
da alguna no podré invalidar la libranza; por-
que es imposible que en ella falte el nombre
de la persona que debe pagarla, toda vez que
el art. 545 determina que la libranza es “el
contrato por el cual se manda & alguno que
pague 6 entregue 4 la orden de otro cierta can-
tidad.”

Con excepcién de este descuido, respecto del
cual hemos querido llamar la atencién, hay una
perfecta igualdad entre los requisitos que la ley
exige para la letra de cambio y los que exige

37

para la libranza en cuanto 4 la forma del docu-
mento.

Exigen los arts. 451 y 452 del Cédigo de
Comercio como requisitos formales de la letra
de cambio:

I. La fecha y lugar de su expedicion.
I1. La cantidad que ha de pagarse.
ITI. El nombre de quien debe pagarla.
[V. La época del pago.
V. El lugar en que ha de hacerse.
VI. Alaorden de quien se ha de pagar la
letra.

VII. La firma del girador.

La libranza debe contener, segtin el art. 546
del propio Cédigo de Comercio:

[. La fecha y lugar de su expedicién
(Frac. I).
II. La cantidad que ha de pagarse (Frac-
cién 1V).
[TI. Nombre de aquel & quien se debe pa-
gar (Omision).
IV. Laépoca del pago (1? parte, Frac. IV).
V. Lugar en que ha de hacerse el pago
(2" parte, I'rac. 1V).




VI. A la orden de quien se ha de pagar
(Frac. V).

VII. Firma del girador (Frac. IT).

Como seve, con excepcion del requisito omi-
tido en el art. 546, que trata de las libranzas y
que se refiere al nombre de quien debe pagar-
las, la libranza y la letra contienen y expresan
idénticos requisitos.

¢Cudles son aquellas condiciones que natu-
ralmente deben variar entre uno y otro titulo,
por virtud de las diferencias de fondo que entre
los dos existen?

Estas estdn marcadas por la frac. VII del
art. 451 y por las fracs. VI y VII del art. 546.

Con efecto, las fracciones de los articulos ci-
tados se refieren, por lo que 4 las letras toca,
al concepto en que se /a recibido el dinero efec-
tivo que se debe entregar en una distinta pla-
za; y en cuanto se refiere 4 las libranzas, el con-
trato mercantil que les hubiere dado origen y
el concepto en que hubiere de recibirse el va-
lor 4 que se refiere dicho contrato.

El primer requisito 4 que hemos hecho re-
ferencia, no ha menester de explicacién algu-
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na. Se comprende que tanto la letra como la
iibranza deban contener unafecha, y que deban
ser expedidas en un lugar determinado,

La fecha sirve para determinar el momento
enque se contrae laobligacion y para que 4 par-
tir de ella se cuenten en algunos casos los dias
dentro de los cuales debe ser pagada, yel lugar,
como lo hanaceptado los jurisconsultos france-
S€s, sirve para marcar precisamente que los ti-
tulos deben ser remitidos de una plaza 4 otra.

Dice & este respecto Louis Nouguier en su
Tratado “Des lettres de change et des effets
de commerce,” Tom. I, pag. 125

“Enfin la date est encore indispensable, prise
dans son acception la plus étendue, Ce mot
date, dans le langage du droit commercial, ne
signifie pas seulement le jour, le mois, I'année;
il contient aussi la mention du licu ot le con-
trat s'est formé. Sous ce point de vue, cette
mention était imperieusement requise, puisque
seule elle permet de savoir s'il v aremise dun
liew sur un autre.”

La cantidad que ha de pagarse constituye cl
segundo requisito y es indudable que ¢l es in-
dispensable, porque es el que sirve para fijar
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el importe de los derechos y obligaciones re-
ciprocas de las partes contratantes.

En la mencién de este requisito hay, no obs-
tante, una diferencia entre el que se refiere 4 las
letras y el que se refiere 4 las libranzas, que
ayuda 4 determinar la diversa naturaleza de
ambos titulos.

El art. 451, que trata de la letra en su frac-
cion I1, dice simplemente “/a cantidad que ha
de pagarse,” y el art. 546, que 4 las libranzas
se refiere, en su frac. 111 dice: “Ja cantidad de
dinero 0 efeclos que deba entregarse.”

En nuestra legislacién se comprende la ra-
z6n de ser de esta diferencia. Laletra de cam-
bio, segtin el art. 449, presupone la existencia
del contrato de cambio, y segtin ¢l art. 453 so-
lamente la moneda puede ser materia de letras
de cambio.

En consecuencia, jamés podré expresar una
letra que se han recibido mercancias; porque
entonces la letra dejarfa de ser tal, y porque
desapareceria el contrato de cambio, que no es,
como ya lo hemos expresado repetidas veces,
sino el trueque de una suma de dinero efecti-
VO por otra.
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En las libranzas se comprende que pueda
expresarse 6 una cantidad de dinero, 6 efectos
6 mercancias; porque como dan nacimiento 4
la libranza otros diversos contratos que no son
los de cambio, puede motivarla ya el présta-
mo, 6 el mutuo con interés, 6 la compraventa,
y en unos casos se habré de consignar la can-
tidad que se debe pagar y en otros el valor de
las mercancias que pueden haber sido objeto
del contrato de compraventa.

La legislacion francesa, que no ha autoriza-
do como el Cédigo Mexicano la existencia de
la libranza, emplea la letra para funciones que
no le son propias, esto es, para representar con-
tratos que no son el de cambio, y por eso en
el art. 110 del Cédigo de Comercio se habla
de los valores recibidos en dinero 6 en mer-
cancias 6 de cualquiera otra manera.

Bédarride, en su Tratado de “La Lettre de
Change,” pags. 117 y 118, se pregunta cuiles
son los valores susceptibles de ser objeto de
un contrato de cambio. La siguiente es su res-
puesta:

“Nos recueils de jurisprudence rapportent
de nombreux arréts intervenus sur cett ques-

6
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tion. Ainsi il a été jugé que lalettre de change
est régulicrement causée valeur en fermages,
en inmeubles, en prét hypothécaire, en billets,
en telle créance. La Cour de Pau a méme été
plus loin, elle a validé unelettre de change cau-
sée valeur en radiation d’hypotheque, alors
qu'au lieu d'étre payée dans la ville ou la ra-
diation a ét¢ consentie et d’olt la lettre de chan-
ge est tirée, la valeur est indiquée payable dans
une autre localité.”

(T-

Nouguier, en su obra citada, Tom. L, pag

166, dice:

“La valeur des lettres de change peut étre
une valeur civile. Ce qui constitue le fait de
commerce, c'est 'opperation de change elle
méme; c'est la remise d'argent faite sur une
place et restituable sur une autre, et non pas
la nature des sommes payées. Ainsi le prix
d'un inmeuble, un reliquat de compte, toute
autre valeur civile peuvent servir de cause a
la lettre de change, et alors une dette commer-
ciale est substituée a une dette civile.”

Como se ve, la legislacién francesa ha des-
naturalizado el contrato de cambio, y en con-

secuencia, ha falseado también el concepto de
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la letra y la ha empleado para usos que no son
los que propiamente pudieran corresponderle.

Hemos explicado anteriormente que el ar-
ticulo 546 del Cédigo de Comercio de 1889 ha
omitido, y sinduda por descuido, consignar en-
tre los requisitos de la libranza el nembre de
quien debe pagarla, condicién que para las le-
tras exige la fraccion III del articulo 451.

El descuido es patente. El articulo 545 que
define la libranza, manifiesta que esunmandato
por virtud del cual se dice d alguno que pague
6 entregue 4 la orden de otro cierta cantidad.
Si, pues, la existencia del contrato es la orden
dirigida4 alguna persona para que pague 4 otra
cierta cantidad determinada, era imposible que
pudiera dejar de expresarse el nombre de la
persona que necesariamente tiene que interve-
nir en la operacién.

El Cédigo de Lares, de donde se tomaron
los preceptos que contiene el capitulo I, titulo
IX de nuestro Cédigo de Comercio vigente, no
contiene el requisito & que nos referimos en la
enumeracién de los que la libranza debe con-
tener; pero en parrafo separado del mismo ar-
ticulo dice: ““L.a libranza debe contener ademas
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el nombre de la persona 4 cuyo cargo se gira.”

Creemos que esto puede explicar suficiente-
mente la omisién en que incurrié nuestro C6-
digo de Comercio.

La €poca del pago, 6 sea el cuarto requisito
que la libranza debe contener, lo expresa la
fraccién IV del articulo 546 del Cédigo de Co-
mercio con las siguientes palabras: “la fecha
en que debe hacerse la entrega.”

Estacondiciénes delas que contribuyen tam-
bién 4 explicar la forma de lalibranza. Si este
documento debe contener la fecha de su expe-
dicién, y ademas la fecha en que debe hacerse
la entrega del valor que expresa, es indudable
que se trata de un titulo 4 plazo.

Estacircunstancia demuestra quelalibranza,
tal como la considera nuestra legislacién mer-
cantil, no es el mismo titulo que definen las Or-
denanzas de Bilbao, ni puede en ningtn caso
confundirse, sea que se gire dentro de una mis-
ma plaza 6 sea que se gire de plaza 4 plaza,
con el cheque moderno, tal como ha sido regla-
mentado por el capitulo II, titulo IX de nues-
tro ya citado Cédigo de Comercio.

Conefecto, el articulo 553 del Cédigo de Co-
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mercio vigente, no enumera entre los requisi-
tos que el cheque debe contener, la época del
pago 6 lafecha en la cual debe ser pagado, por-
que se supone que es un titulo 4 la vista y que
4 lo sumo debe cobrarse su valor dentro de los
ocho dfas siguientes 4 su fecha, como lo expre-
sa terminantemente el art. 558.

Lalibranza, ya girada dentro de una misma
plaza, 6 de plaza 4 plaza, no es un mandato pa-
ra que alguno pague 4 la orden de otro cierta
cantidad Gnicamente 4 la vista, sino 4 plazo,
y esta circunstancia es lo que justifica, salva
una expresa prohibicién, el que el titulo esté
sujeto 4 la aceptacién de aquel 4 cuyo cargo
se gira.

Los titulos 4 plazo pueden ser pagados 6 4
partir de la fecha de su expedici6n, 6 4 partir
de la fecha de su presentacién. En el segundo
caso es absolutamente indispensable la acepta-
cién, porque ella marca la época desde la cual
comienza 4 correr el plazo. En el otro caso, es
menos necesaria, y casi todos los Cédigos mo-
dernosnohanhechoobligatoria paraeste evento
la aceptacién; pero conforme 4 la teoria, todo
titulo4 plazo, girado 4 cargo de tercera persona,
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debe seraceptado paraque pueda perfeccionarse
el contrato que dié nacimiento al giro.

Nunca habiamos podido explicarnos por qué
el articulo 532 del Codigo Espaiiol de 1885 de-
clar6 que las libranzas 4 la orden debian pro-
ducir las mismas obligaciones y efectos que las
letras de cambio, excepto en la aceptaciéon que
era privativa de éstas.

Con efecto, si conforme 4 la fraccion IV del
articulo 531 delcitado Codigo Espaiiollalibran-
za debia contener, como requisito indispensa-
ble para su validez, la época del pago, era in-
comprensible que se declararaque la aceptacién
era privativa de la letra de cambio, 4 pesar de
que lalibranza debfaproducir las mismas obli-
gaciones y los mismos efectos que la letra; pero
lacomparacién de los textosdel Cédigo de 1829
y del de 1885 viene 4 explicar esa anomalia;

pues en el tltimo no existe un articulo que for-
maba parte del Codigo de 1829 y queesla tnica
justificacién que puede tener tal precepto.

El articulo 558 del Cédigo Espaiol de 1829,
decia: “Laslibranzas 4 la orden, de comercian-

te & comerciante, producirdn las mismas obli-
gaciones y efectos que las letras de cambio,
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menos en cuanto 4 la aceptacion;” pero en el
articulo 559 se agregaba: “las libranzas se en-
tienden siempre pagaderas ¢ su presentacion,
aunque no lo expresen, 4menos que no tengan
plazo prefijado, en cuyo caso lo seran a/ ven-
cimiento que en ellas esté marcado.”

Como se ve, el Cédigo Espaiiol declaré que
la libranza era un titulo 4 la vista, y que en el
caso detenerfijado un plazoéste habria de con-
tarse desde la fecha de la expedicion.

Pues bien, el Cédigo de 1885 conservé el an-
terior precepto del Codigo de 1829; pero supri-
mi6 el contenido en el articulo 559 que hacia
de las libranzas un titulo 4 la vista.

Esta supresion hace incomprensible el texto
del Cédigo Espanol vigente. Si la libranza es
un titulo & plazo, salvo que haya prohibicién
en contrario, y si este plazo puede contarse co-
mo en la letra, 4 partir de la fecha de su expe-
dicién 6 4 partir de la fecha de su aceptacién,
no se explica que se declare la aceptacién pri-
vativa de la letra de cambio.

En nuestro Cédigo de Comercio de 1889 no
se ha insertado tampoco el precepto del anti-
guo Codigo Espaiol de 1829 que hacia de la
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libranza un titulo 4 la vista, y si como lo hemos
venido demostrando, todos los requisitos de
forma de la letra son aplicables 4 la libranza,
desde €l momento que es un titulo 4 plazo, se
subentiende que éste podra contarse desde la
fecha de su giro 6 desde la fecha de su presen-

tacion.
Podra no obstante objetarse, ¢por qué si la

libranza podia ser girada 4 plazos que hubie-
ran de contarse a partir de su aceptacion, no se
dijo de una manera expresa?

La razbn es obvia: porque una vez sentada
la regla general que identifica, por su forma, la
libranza 4 las letras, son tan sélo las limitaciones
las que deben hacerse constar expresamente.

Fué l6gico el Codigo Espafiol de 1829 al es-
tablecer de una manera precisa la prohibicién
de que las libranzas pudieran ser giradas a pla-
zos que hubieran de contarse 4 partir de su
aceptacion; porque identificando, como identi-
ficaba, la libranza con la letra, hubieran sido
aplicables 4 aquella los principios de ésta si no
se hubieran expresamente prohibido.

Nuestro Cédigo de Comercio, en sus articu-
los 545, 540 y 549 hizo iguales, en cuanto 4 su
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forma se refiere, 4 la libranza y 4 la letra y de-
clar6 aplicables 4 aquellas los principios de és-
tas, y si bien se comprende que, si hubiera que-
rido establecer una limitacién, era necesario
haberla hecho constar expresamente.

¢Por qué, no obstante, podra decirse, toda-
via el Codigo de 1889 que tom6 la legislacién
sobre libranzas del Cédigo de Lares, no acepté
expresamente el texto de aquel Cédigo, que
hacfa aplicable de una manera expresa 4 las li-
branzas todo lo relativo 4 la aceptacién de las
letras de cambio?

Basta comparar el texto de los articulos 448
del Cédigo de Lares y el 549 del de Comercio
de 1889, para que se vea que es todavia mucho
mas amplio el del Cédigo vigente.

Dice el de Lares: “Todas las disposiciones
relativas 4 las letras de cambio y concernien-
tes al vencimiento, al endoso, 4 la aceptacion,
al pago, 4 la obligacion 7z sé/idum, al pago por
intervencion, al afianzamiento, al protesto, 4 las
obligaciones del portador y 4 sus derechos y al
recambio, son también aplicables respectiva-
mente alos vales, pagarés y libranzas 4 la orden

en los casos que corresponda, guardandose la
7
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restriccion que previenen los arts. 450 y 451.”

Dice el Cédigo vigente:

“Todas las disposiciones relativas 4 las le-
tras de cambio sobre vencimiento, endoso, pa-
go, protesto, y demas conducentes, son aplica-
bles 4 las libranzas, vales, pagarés y mandatos
a la orden.”

Como se ve, el texto del articulo 549 no cita
la aceptacion, ni la obligacién sz sélidum, ni el
pago por intervencion, ni el afianzamiento, ni
las obligaciones del portador y sus derechos, y
sinembargo, ;podra decirse que todo lo que con
esto pueda relacionarse no es aplicable 4 las li-
branzas?

El mismo D. Leonardo Tamariz, que sostie-
ne en su Tesis, 4 la cual ya antes nos hemos
referido, que no puede haber aceptante en la
libranza, no se atreve 4 llevar 4 ese grado su
exageracion.

Sin embargo, el Sr. Tamariz sostiene que no
puede haber aceptante en la libranza, y para
ello se apoya en tres argumentos:

I. En que el Cédigo de Comercio no dice
expresamente que haya aceptacién ni aceptan-
te en la libranza.

5t

II. En que el articulo 549 no consigna ex-
presamente todo lo relativo 4 aceptacién, como
lo hace el articulo 448 del Cédigo de Lares en
su inciso IV.

III. En que la fraccion IV del art. 546 del
Codigo de Comercio habla de la fec/a en que
debe entregarse el valor de la libranza y no de
la época del pago, como se dice en la fraccién
IV del articulo 451 que se refiere 4 las letras
de cambio.

El primer argumento lo hemos destruido de
antemano. Para que haya aceptacion y acep-
tante en las libranzas, precisamente el Codigo
no debi6 haber dicho nada. Identificadas por
su forma la libranza y la letra, para que dejara
de haber aceptacién y aceptante, si era nece-
sario un articulo expreso como el que consigné
el Codigo Espaiiol de 1829 y como el que re-
produjo el Cédigo de 1885,

Hemos destruido el segundo de los argu-
mentos. El Cédigo de Comercio de 1889, es
mas amplio que el de Lares al declarar aplica-
bles 4 las libranzas todas las disposiciones con-
ducentes 4 las letras de cambio.

La observacién pudiera tener alguna fuerza
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si la Gnica cosa suprimida, al reproducir el ar-
ticulo del Cédigo de Lares, fuera la aceptacién;
pero como ya lo hemos visto, también supri-
mi6 todo lo relativo 4 la obligacion 2z sélidum,
al pago por intervenci6n, al afianzamiento, 4
las obligaciones del portador y sus derechos y
nadie podra decir que todos estos requisitos y
que todas estas disposiciones no habran de ser
aplicables 4 las libranzas, que por su indole y
forma se han equiparado justamente 4 las le-
tras.

Sinembargo, objeta el Sr. Tamariz, ;por qué
la fraccién IV del articulo 547 de nuestro Codi-
go vigente, en lugar de hablar de la época del
- pago de la libranza, ha hablado de la fecka en
que la entrega de su valor debe hacerse?

Estoquiere decir, agregael Sr. Tamariz, que
las libranzas sélo podran girarse 4 dia determi-
nado, y que en consecuencia su presentacién
no es forzosa, ni puede entonces haber acepta-
cién.

Elargumento es fitil € inconsistente. La pa-
labra fec/a, 4 que hace referencia la fraccién IV
del art. 546, es sinénima de “época del pago.”

No pordejar de emplear las palabras “épo-
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ca del pago,” se habra de entender que las li-
branzas no pueden estar sujetas 4 aceptacién;
porque si asf fuere, los Codigos Espaiioles de
1829 y 1885 en sus articulos 563 y 531, no hu-
bieran dicho que la libranza, entre sus requisi-
tos debia contener la época del pago.

¢Hubiera bastado 4 los Cédigos Espafioles
que expresamente prohibieron la aceptacién en
la libranza haber cambiado las palabras “épo-
ca del pago” por la palabra “fecha” para que se
hubiera subentendido aquella prohibicién? No,
sin duda. Pero tampoco puede decirse que por
haber usado las palabras “época del pago” de
preferencia 4 “fecha del pago” se haya de en-
tender que podian ser susceptibles de acepta-
cién; porque entonces esos Cédigos Espaiioles
hubieran caido en una inconcebible contradic-
cién, pues en un articulo, al hablar de los re-
quisitos que las libranzas deben contener, hu-
biera autorizado la aceptacién, para después
prohibirla en otro articulo especial.

Las palabras “época del pago” 6 “fecha del
pago” en que debe hacerse, no quieren decir
precisamente que haya aceptacion, sino que de-
be haber un plazo para el pago, y son otras
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disposiciones de la ley las que establecen que
los plazos para el pago podrén contarse 4 par-
tir de la fecha de la expedicién de los titulos 6
a partir de la fecha de la presentacién de ellos.

Silas palabras “época del pago” 6 “fecha en
que debe hacerse” quieren decir que los titulos
son y deben ser &4 plazo, es la naturaleza del
plazo la que puede dar lugar 4 que las libran-
zas y las letras sean susceptibles de aceptacion.

Las palabras “época del pago” que casi to-
dos los Codigos modernos emplean al tratar de
la libranza, han sido copiadas del articulo 110
del Codigo de Comercio francés.

Dice el articulo 110: “L’époque et le lieu ot
le payement doit s’efféctuer;” pero no todas las
leyes que se han ocupado en dictar preceptos
sobre las letras de cambio han usado la pala-
bra “época” y no se podra sostener que ahi
donde no se empleé dicha palabra, las letras no
estaran sujetas 4 aceptacion.

El ntim. 2 del cap. XIII de las Ordenanzas
de Bilbao, en lugar de referirse 4 la “época”
dicen: “término & que se hayan de pagar,” y
la antigua Ordenanza francesa de 1673 decia;
“le temps du payement,”
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Las palabras “época,” “término,” “tiempo” y
“fecha,” tienen en este caso igual significacién.

Ahora bien, por emplearse las palabras “tér-
mino,” 6 “tiempo,” y no haberse hecho uso de
la palabra “época” ;se podra decir que confor-
me a las Ordenanzas de Bilbao y la antigua
Ordenanzafrancesa las letras de cambio no eran
susceptibles de aceptaci6n?

Decir que no puede haber aceptante en la li-
branza, es poner en olvido los principios que
fundan y justifican la aceptacion en este género
de titulos.

Podran las leyes positivas exigir inicamente
la presentacién para la aceptacién cuando el
plazo de la libranza deba contarse 4 partir de
aquel momento, pero esto no quiere decir que

esa es la razén y que ese es el por qué de la
aceptacion.

Son otros y més jevantados tal vez los pro-
positos que el legislador ha querido alcanzar,
y sin duda alguna las letras son aceptables en
razén del plazo, porque en este caso la acepta-
cién es la que viene 4 perfeccionar el contrato
que se celebra entre el girador y aquel a cuyo
cargo se gira la letra.
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Mucho han discutido los tratadistas acerca
de la naturaleza de este contrato, pero todos
estan conformes en que la aceptacién es el acto

que lo perfecciona. |

Suarez, en su Tratado de Letras de Cambio,
Cap. X11, pag. 151 del tomo I, dice:

“El contrato entre el librador y aquel contra
quien éste libra la letra de cambio es también
mandato, y si este ultimo es deudor del pri-
mero, entonces es manddlum solvende peci-
nice, qué recibe su perfeccién con la aceptacion
de la letra por el deudor. También puede acep-
tarse este mandato de otros modos, cuales son
poniéndose de acuerdo con el librador en que
gire tales letras, 0 habiendo recibi.do por otra
parte el pagador los fondos necesarios, de suer-
te que pueda ponerse & cubierto.”

La teoria de Suérez ha sido generalmente
aceptada, y es ella en realidad la que explica los
fundamentos principales en que han buscado
apoyo todas las legislaciones positivas.

[a naturaleza del contrato que celebran el
tomador y el girador, justifica la aceptacion,
cuando hay plazo para el pago. La orden.fle
pago librada 4 cargo de un tercero es la cesién
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de un crédito, y el cesionario no puede ejercitar
sus derechos contra el deudor si no le ha hecho
la notificaci6n respectiva de la cesion.

La ley civil explica suficientemente la nece-
sidad de la aceptacion.

La libranza debe contener como quinto re-
quisito el lugar en que debe hacerse la entrega
delvalor que expresa, enteramente igual al que
la fraccién V del articulo 451 exige para las
letras de cambio.

Este requisitoen la letra de cambioes lacon-
secuenciadel principio fundamental de que toda
letra debe ser girada de un lugar 4 otro.

Laley exige por eso que se haga constar, en
la letra, tanto el lugar de su expedicién, como
el lugar en que ha de ser pagado su valor. Im-
poner este requisito 4 la libranza, es, pues, ve-
nir & determinar que, independientemente de
los contratos que ella puede expresar, podra ser
girada de un lugar 4 otro.

El sexto requisito es de tal manera esencial
en la libranza, que sin ¢l no puede concebirse
su existencia.

La libranza, antes que otra cosa, es un titulo

-a la orden. El Cédigo de Comercio en su ar-

8




58

ticulo 547 ha podido suponer la existencia de
pagarés no extendidos 4 la orden, a pesar de
haber definido el pagaré como la obligacion
de pagar una persona a /a orden de olrva cier-
ta cantidad, y sin embargo, el Cédigo no pu-
do llegar 4 establecer que pudieran existir en
la circulaci6n libranzas que no fueran & la
orden.

En esto se ha diferenciado el Cédigo de 1889
del antiguo Codigo de Lares, el cual, tomando
sin duda el precepto del Cédigo Espaiiol de
1829, supuso, en su articulo 449, que pudieran
existir libranzas que no fueran expedidas 4 la
orden.

Nuestro Codigo de 1889 establecié que el
mandato de pago llamado libranza, habria de
ser siempre un mandato 4 la orden, para esta-
blecer sin duda alguna, una diferencia mas en-
tre el cheque y la libranza.

El articulo 556 del Cédigo de Comercio, es-
tableci6 que los cheques extendidos en favor de
personadeterminada noeran end osables, y s6lo
autorizo6 la existencia de ellos en favor de per-
sona determinada 6 al portador.

El tltimo requisito de forma, comtin 4 la li-
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branzaydlaletra, es la firma del girador. Esta
condicién no merece ser considerada, porque
poco 6 nada habra de ayudarnos 4 explicar la
naturaleza del documento que estudiamos.

Ademis de todos estos requisitos que son los
que 4 la forma se refieren, la libranza debe con-
tener dos que son los que se refieren al fondo
del contrato que en ella se consigna, y que al
mismo tiempo son los que vienen 4 diferenciar-
la radicalmente de la letra de cambio su congé-
nere.

Ha llamado 4 algunos la atencién, que ha-
biendo dicho el Cédigo de Comercio en la frac-
cién XX del articulo 75 que la ley reputa actos
de comercio los vales 1 otros titulos 4 la orden
0 al portador, hubiera exigido, en la fraccién VI
del articulo 546, que se refiere 4 las libranzas,
la obligaciénde hacer constar laoperacién mer-

cantil de que se derivan, si no fueren otorga-
das por un comerciante 4 favor de otro.

Nosotros no hemos visto contradiccién entre
fistos dos preceptos, sino al contrario, que con
Justicia uno y otro se complementan.

Conforme 4 la fraccién XX, articulo 75, son
actosde comercio los titulos 4 la orden, las obli-
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gaciones de todo género de los comerciantes,
a no ser que tratidndose de unas y de otros, se
pruebe que se derivan de una causa extrafa al
comercio.

Es natural que el Cédigo de Comercio hu-
biera declarado que la letra de cambio, cuales-
quiera que sean las personas que en ella pue-
dan intervenir, se repute siempre acto mercan-
til, porque él establece que la'letra no puede ex-
presar mas contrato que el de cambio, y el con-
trato de cambio es por su naturaleza mercantil
toda vez que sélo se celebra para recibir en una
plaza dinero efectivo entregado en otra.

Si el contrato que la letra llega 4 consignar,
porque se trata de cambio de dinero, es y no
puede dejar de ser mercantil, es indudable que
la letra tiene que ser un acto de comercio in-
dependientemente de las personas que en el
contrato pudieran intervenir.

Pero no sucede igual cosa con la libranza.
La libranza puede expresar 6 reconocer como
origen contratosde compraventa, de mutuocon
interés 6 sin €l, etc., y estos contratos pueden
celebrarse, 6 entre comerciantes, 6 entre comer-
ciantes y personas que no lo son, 6 exclusiva-
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mente entre personas que no estan consagra-
das al comercio.

Cuando las libranzas son giradas entre co-
merciantes, la ley quiere suponer que repre-
sentan un contrato comercial, cualquiera que
sea su indole, y en estas circunstancias no hace
necesario consignar el contrato de donde pro-
ceden.

Cuando la libranza se gira entre personas

que no son comerciantes, 6 entre un comer-
ciante y aquellos que no lo son, la ley no puede
hacer ya lamisma suposicion, y paraeste evento
exige que se haga constar el contrato que les
da origen, para que si él es comercial, la libran-
za goce de los beneficios de las leyes comer-
ciales, y si es un documento civil, independien-
temente de suforma, no dé lugar sino 4 las ac-
ciones civiles que nazcan de los contratos cele-
brados.

El alcance de estos preceptos se comprende
mejor cuando al texto de la fraccién que anali-
zamos se une el de la fraccién VII del propio
articulo 546.

La fraccién VI exige la consignacién de la
operacion de que procede la libranza, cuando
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no se gire entre comerciantes, y la VII sé6lo
pretende que se diga si procede de otra opera-
cién cuando el valor no es recibido, entendido
6 en cuenta, es decir, cuando las mercancias
vendidas, cuando los préstamos realizados,
cuando las operaciones de mutuo practicadas
no han dado lugar 4 un valor recibido, 4 un va-
lor entendido 6 & un valor en cuenta.

Si la fraccion VII del articulo 450 que se re-
fiere 4 letras de cambio, se ha limitado 4 exigir
que se exprese el concepto y forma en que /a
recibido el girador el valor de ellas, es porque
ha partido de la base de que el valor que ex-
presa es dinero efectivo que, 6 ha sido recibido,
6 se ha subentendido 6 se ha cargado en cuenta
al tomador de la letra; mientras que la fraccién
VII del articulo 546, ademas de todas las con-
diciones que se refieren al dinero efectivo que
puede ser objeto del contrato de préstamo, se ha
referido al de compraventa G otro cualquiera
del cual pueden ser objeto determinadas mer-
cancias.

La ley mexicana, mas precisa en esto que
cualquiera otra, no ha permitido ni podido per-
mitir que los contratos que 4 mercancias se re-
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fieren, puedan dar lugar 4 operacicnes de cam-
bio y ha dejado 4 aquellos como del dominio
exclusivo de la libranza.

El estudio que hemos hecho, sereno y des-
apasionado de todos los diversos requisitos que
lalibranza debe contener, ha venido 4 compro-
bar lo que ya habfamos establecido juzgando
de la naturaleza del titulo y de la definici6n que
de €1 ha dado nuestro Cédigo de Comercio.

Lalibranza podri ser por su forma una letra
de cambio; como ella ser4 un titulo que podri
ser giradodentro de unamismaplaza 6 de plaza
a plaza; como 